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　　近来 , 我国旅游经济总量虽在世界排位中占有重要地位 , 但并
不意味竞争力就很强。旅游业争力是某地区旅游企事业部门利用本
地旅游资源 , 运用各种相关要素制定经营管理方略 , 开拓旅游市场
的能力。对于竞争力 , 国内外一些学者和机构对此进行了深入的研
究。 1986年 , 世界经济论坛发表关于国际竞争能力的报告 , 初步形
成了关于国际竞争力研究的理论 、 原则 、 评估方法和指标体系。
1989年以来 , 世界经济论坛 (WEF) 和瑞士洛桑国际管理发展学
院 (IMD) 每年合作出版一本 《世界竞争力研究报告》。从 1996年
起 , WEF和 IMD各自研究 , 每年 WEF发表 《全球竞争力报告》,
IMD发表 《世界竞争力年鉴》, 国际上对旅游竞争力的研究也从 20
世纪 80年代末开始。受此影响 , 我国许多学者和研究机构也展开
了对我国国际竞争力 、 区域竞争力 、 产业竞争力 、 城市竞争力的广
泛研究并取得丰硕成果。 1998年郝寿义 , 倪鹏飞以若干城市为案例





对城市旅游竞争力的评价进行了理论和实证研究 , , 选取郑州市与
北京 、 南京 、 西安三个城市用 AHP (层次分析法) 进行了对比实证
研究。 2005年朱应皋等人用定量评价法对我国旅游业国际竞争力进
行了综合评价。
传统上一般采取层次分析法 (AHP), 辅以德尔非法 , 然后计
算排序 , 属于一种定性评价方法 , 有一定的主观性。本文采用多元












的影响要素概括为旅游生产要素 , 旅游需求条件 , 旅游企业战略、
企业结构 、 同业竞争 , 旅游相关与支持性产业等四大关键要素 , 以
及机会 、 政府角色六个方面。借鉴前人的思路与方法 , 顾及资料的
可获得性 , 采用多个统计指标 , 分别从旅游竞争业绩 、 旅游组织接
待能力 、 旅游支持基础环境 3个方面选取了 13项指标建立了旅游
竞争力评价指标体系。旅游竞争业绩:X1 -国际旅游外汇收入 (万
美元);X 2 -旅行社营业收入 (万元 );X3 -星级饭店营业收入
(万元);X4 -年游人量 (人次 );X5 -入境旅游者人数 (万人
次);X 6 -入境旅游者平均停留 (人天);
旅游组织接待能力:X7 -旅行社数量;X8 -旅游院校数
(所);X9 -星级饭店数量;X 10 -星级饭店房间数;X 11 -星级饭店
床位数;
旅游支持基础环境:X 12 -每万人拥有公共交通车辆 (标台 );




因子分析法是由多个变量 X 1 , X 2 , X3 , … , X p (可以观测的















综合指标 (即通常所说的主成分) 来代替原来指标 , 同时根据原来
需要从中选择几个综合指标尽可能多的反映原来指标的信息。
这两种方法应用的方向不太一致:主成分分析一般用来对所研
究的对象进行综合评价 、 排序及筛选变量 , 而因子分析法虽可以用
以综合评价 , 但更多地侧重于对样本及变量的评价 、 比较和分析。
在处理方法上 , 主成份分析法是因子分析法的基础 , 即因子分
析法是主成分分析法的扩展。因此 , 主成分分析也可利用 SPSS中
的 Factor过程来实现。
(二) 综合评价
把原始数据标准化后 , 采用 SPSS11. 0社会经济统计软件 [ 6]
进行计算 , 按照累计贡献率超过 85%的原则提取主成分 , 见表 1。
表 1　主成分方差贡献率
主成分 特征根 贡献率 (%) 累计贡献率 (%)
F1 8. 738 67.215 67. 215
F2 1. 493 11.485 78. 700
F3 1. 127 8.671 87. 370
由表 1可知, 前三个主成分方差贡献率为 87. 370%, 大于
85%, 反映了原变量的大部分信息。本文就前三个主成分作进一步
分析 , 涵义解释如下:
F1:X 1、 X2 、 X3 、 X4 、 X5 、 X6、 X 10、 X 11。 其中 X 1、 X 3、
X 5、 X 6指标的载荷系数均在 0. 92以上 , 表明旅游的发展规模对旅
游竞争力的影响最大;X10、 X 11指标的载荷系数均在 0. 71以上 , 表
明旅游接待能力对旅游竞争力的影响比较大。




F3:X 12 、 X13。 X 12的载荷系数为 0. 895, X13的载荷系数为
0. 682。这表明交通对旅游竞争力具有一定意义。
以 3个因子变量的方差贡献率作权数, 得到下面的综合得分。
综合得分 =0.67215F1+0. 11485F2+0. 1127F3
按照这个公式 , 得到各省旅游竞争力的综合得分及排名 (见表
2)。
表 2　 2004年各省旅游竞争力排名及 F1因子得分
地区 排名 总得分 F1 分值 排名
广东 1 2. 69245 4. 07941 1
北京 2 1. 61371 1. 87199 2
上海 3 1. 12943 1. 29434 3
江苏 4 1. 11859 1. 09059 4
浙江 5 1. 03378 1. 05985 5
山东 6 0. 36599 0. 12361 6
辽宁 7 0. 20447 0. 12042 7
四川 8 0. 17796 0. 06271 10
福建 9 0. 11569 0. 08212 9
湖北 10 0. 28199 - 0. 00348 11
云南 11 0. 01096 0. 11418 8
湖南 12 - 0. 02082 - 0. 21957 13
河南 13 - 0. 04113 - 0. 13520 12
河北 14 - 0. 09649 - 0. 29598 16
安徽 15 - 0. 12136 - 0. 31051 17
广西 16 - 0. 26637 - 0. 24596 14
新疆 17 - 0. 35215 - 0. 50627 22
陕西 18 - 0. 35566 - 0. 27692 15
海南 19 - 0. 36210 - 0. 47593 20
黑龙江 20 - 0. 37119 - 0. 39460 18
江西 21 - 0. 40743 - 0. 51888 23
山西 22 - 0. 44845 - 0. 43937 19
天津 23 - 0. 51357 - 0. 53945 24
重庆 24 - 0. 54202 - 0. 49450 21
西藏 25 - 0. 56481 - 0. 97496 31
甘肃 26 - 0. 59736 - 0. 63432 28
内蒙古 27 - 0. 60558 - 0. 57575 25
吉林 28 - 0. 61858 - 0. 58455 26
贵州 29 - 0. 66320 - 0. 59748 27
青海 30 - 0. 71380 -0. 8668 30
宁夏 31 - 0. 82920 - 0. 80874 29
从表 2中可看出东部沿海省区几乎占据了前 10位。东部省区
旅游服务业在发展规模及接待能力上占据了绝对优势。西部各省除








西部地域辽阔 , 农牧业比重高 , 尽管旅游资源也很丰富 , 但是
多山的地区 , 交通等基础设施欠发达 , 这对旅游服务业的发展带来
影响。
三 、 旅游竞争的聚类分析
采用系统聚类分析法对 31个省 、 直辖市及自治区进行聚类分
析。选用组间连接法来归并样本 , 得出聚类分析的树型图 , 见图 1。
图 1
把 31个省 、 直辖市及自治区划分为三类。
第一类:广东
第二类:北京 、 上海 、 江苏
第三类:其他省 、 直辖市及自治区
而从表 2各省旅游竞争力排名及各因子得分也可看出 , 第一类






低。西部旅游经济总量不高 , 在旅游外汇收入 、 旅游企事业单位营
业收入 、 星级饭店营业收入 、 入境旅游者人数 、 入境旅游者平均停
留方面还处于较低水平。这反映了作为旅游产业主体的旅游企业的
规模竞争力不强 , 说明西部省区旅游企业小 、 散 、 弱 、 差的现象十
分突出 , 规模竞争优势没
有形成。西部地区除了加强基础建设 , 完善旅游交通网络 , 提
高城市内外联系的可达性 , 改
善旅游环境 , 培育旅游市场 , 发挥政府在旅游产业集群化发展
中的支持和推动作用 , 要为旅游产业规模化 、 集群化发展提供良好
的硬件环境 , 更要为集群区内企业提供良好的制度环境 , 吸引高素
质人才 , 全面提升西部旅游服务产业的竞争力。
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